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SENTENCIA N° 39/2022

En Barcelona, a 2 de febrero de 2022.

Benjamin Gorriz GOmez, Magistrado-Juez sustituto del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n.° 15 de Barcelona y su provincia, ha visto los
presentes autos de recurso contencioso-administrativo en los que ostenta la
condicion de parte actora D. JUAN ROBERTO MIRAS HERVAS, y de parte

demandada el AJUNTAMENT DE VILASSAR DE DALT, sobre funcién publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso
recurso contencioso-administrativo, contra el Decret de Alcaldia del Ajuntament
de Vilassar de Dalt, de fecha 12 de marzo de 2021, que ha sido seguido por los
tramites del procedimiento abreviado, celebrandose la vista correspondiente el
pasado dia 24 de enero de 2022, con el resultado que es de ver en las

actuaciones.

SEGUNDO.- La cuantia del recurso se fija en indeterminada.
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TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento no se han infringido
las formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone
contra el Decret de Alcaldia del Ajuntament de Vilassar de Dalt, firmado en fecha
12 de marzo de 2021 (folios 432 a 456 EA), que impone al ahora recurrente,
agente de la Policia Local, dos sanciones:

13/ Siete meses de suspensién de funciones con pérdida de retribuciones,
por la comision de una falta grave, prevista en el art. 49.0) de la Ley de
Catalunya 16/1991, de 10 de julio, de las Policias Locales, consistente en el
incumplimiento por negligencia grave de los deberes derivados de la propia
funcion, y

223/ Seis meses de suspension de funciones con pérdida de retribuciones,
por la comisién de una falta grave, prevista en el art. 49.c) de la Ley de
Catalunya 16/1991, de 10 de julio, de las Policias Locales, consistente en los
actos y conductas que atenten contra el decoro y la dignidad de los funcionarios,
contra la imagen del Cuerpo y contra el prestigio y la consideracion debidos a la
Corporacion.

La parte recurrente pretende, segun resulta del suplico de su escrito de
demanda, la anulacion de la resolucién impugnada de la siguiente manera: En
cuanto a la primera sancién, solicita su reducciéon a 16 dias o su adecuacion
proporcional y, respecto de la segunda sancion, solicita su anulacion o,
subsidiariamente, su reduccion a 16 dias o su adecuacion proporcional.

La Administracion demandada, por su parte, se opone al recurso
planteado y solicita su desestimacion.

SEGUNDO.- Con caracter previo, cabe recordar que este orden
jurisdiccional sigue teniendo -aunque matizado- caracter eminentemente revisor;
gue «no existe un proceso contencioso-administrativo sancionador en donde
haya de actuarse el ius puniendi del Estado, sino un proceso
contencioso-administrativo cuyo objeto lo constituye la revision de un acto
administrativo de imposicion de una sancion» (STC 145/2011, de 26 de
septiembre, Sala Segunda, rec. 1101/2010); que «la sancién administrativa la
impone siempre la Administracion publica en el ejercicio de la potestad que le
reconoce la Constitucion» (STC 175/2007, de 23 de julio, Sala Primera, rec.
1655/2005); que los principios informadores del proceso penal son aplicables
-con ciertos matices- al procedimiento administrativo sancionador, como ya
declarara el Tribunal Constitucional desde su temprana STC 18/1981, de 8 de
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junio (Sala Primera, rec. 101/1980), si bien su aplicacién en el ambito de las
relaciones de sujecién especial puede sufrir determinadas modulaciones; y que
la efectiva vulneracién de aquellos principios durante la tramitacion de dicho
procedimiento administrativo no puede ser sanada en la posterior via
contencioso-administrativa (STC 175/2007, de 23 de julio, Sala Primera, rec.
1655/2005, 6 STC 59/2004, de 19 de abril).

También cabe recordar  que la  finalidad del recurso
contencioso-administrativo no es reiterar lo ya actuado en la via administrativa
previa sino contrastar el acto o resolucion impugnados con la legalidad vigente y
es en el escrito de demanda -escrito rector del procedimiento- donde la parte
actora debe fijar con claridad y precision tanto los hechos, que luego, en su caso,
seran objeto de prueba en fase posterior, como los fundamentos de derecho en
que sustenta sus pretensiones.

Por ultimo, cabe recordar que el principio de congruencia en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo exige que los 6rganos de este orden
juzguen no sélo dentro de los limites de las pretensiones formuladas por las
partes sino también de los motivos que fundamenten el recurso y la oposicion
(art. 33 LICA).

Los hechos en virtud de los cuales han sido impuestas las sanciones,
segun resulta de la resoluciéon sancionadora, son los siguientes:

«Al voltant de les 22:00 hores del dia 11 de maig de 2020, I'agent amb
carnet professional 044, funcionari de carrera de la Policia Local de Vilassar de
Dalt, va dur a terme les tasques preparatories en quant a vestuari, equipament
policial i armament, amb l'objectiu d'iniciar servei de 22/6 hores.

Que va recollir 'arma de dotaci6 de I'armer i la va muntar dins de la zona
freda i la va col-locar a la funda.

Que un cop estava el torn de nit sol a comissaria, I'agent va anar a la part
interior de la central, on va manipular I'arma, restant el company de torn a la
zona de la central que es fa servir per atencio ciutadana.

Que entre les 22:05 i 22:15, va manipular I'arma i es va efectuar un tret, que va
provocar danys materials a un teléfon/router, un armari i un arxivador, propietat
de la corporacié municipal.

Que a consequeéncia del tret el company que estava a l'altra estanca, va
acudir al lloc del tret i va observar els danys que s'havien produit, aixi com
I'abséncia de danys personals.

Que l'agent 044 va trucar al Sergent Sotscap per donar compte del fet.

Que l'agent 044 va finalitzar el servei, ates l'estat de nervis que manifesta
li va sobrevenir.

Que manifesta que va anar al metge per ser visitat.

Que en data 26 de maig de 2020, sobre les 18:00 hores, es va personar
en l'armeria Ravell de Barcelona per interessar-se per la seva arma i comprar
municio».
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La primera sancion ha sido impuesta por producir un disparo con su arma
de dotacion, a causa del incumplimiento generalizado de las normas basicas de
seguridad que se han de cumplir en la manipulacién de armas de fuego por parte
de la policia, lo que se ha considerado constitutivo de la falta grave, prevista en
el art. 49.0) de la Ley de Catalunya 16/1991, de 10 de julio, consistente en «el
incumplimiento por negligencia grave de los deberes derivados de la propia
funcion.

La segunda sancion ha sido impuesta por no respetar el estado de alarma
declarado y del cual él, como agente de policia debia hacer cumplir al resto de
ciudadanos, para intentar obtener informacién o influir sobre un informe técnico,
respecto del que, como funcionario publico, debia garantizar la més absoluta
imparcialidad, lo que se ha considerado constitutivo de falta grave, prevista en el
art. 49.c) de la Ley de Catalunya 16/1991, de 10 de julio, de las Policias Locales,
consistente en «los actos y las conductas que atenten contra el decoro y la
dignidad de los funcionarios, contra la imagen del Cuerpo y contra el prestigio y
la consideracion debidos a la Corporacion».

La parte actora en su escrito de demanda, ratificado en el acto de la vista,
alega, en sintesis, en relacion con la primera sancion, que el arma no estaba en
buen estado de funcionamiento; que la armeria detecté un defecto; que los
dafos fueron minimos; que estaba so6lo en su mesa cuando desmonté el arma
para ver donde fallaba; que no esta motivada la imposicion de siete meses de
suspension; en relaciébn con la segunda sancién, que al ser representante
sindical era considerado trabajador esencial y tenia libertad de movimientos; que
acudié a la armeria, que era la suya habitual a comprar municién, pero no para
influir en la valoracion de un peritaje profesional, como se dice en la resolucién
sancionadora; que se vulnera el principio de proporcionalidad. En el acto de la
vista insiste en la falta de proporcionalidad de las sanciones y, respecto de la
segunda, por incumplir el estado de alarma, que puesto que el TC ha declarado
inconstitucional el estado de alarma, debe ser anulada por esta razén.

Respecto de la primera sancion (disparo) la parte recurrente no niega la
comision de la infraccién sino que, Unicamente, discute la sancién impuesta que
considera desproporcionada y no motivada.

La alegacién debe ser desestimada, porque si bien es cierto que el
margen de discrecionalidad otorgado por la norma sancionadora no constituye
por si mismo justificacién suficiente de la decision final adoptada y que, por ello,
la concreta sancion impuesta debe estar debidamente motivada, en este caso,
no se aprecia la ausencia de motivacion alegada. Asi, la resolucion sancionadora
contiene un apartado dedicada a la "Graducacié de les Sancions", donde se
detallan los criterios de graduacién tenidos en cuenta, con arreglo a lo dispuesto
en el art. 53 de la Ley de Catalunya 16/1991, y se deja constancia de la
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perturbacion para el servicio que supuso el hecho sancionado del disparo,
porque después del disparo el agente marché de su puesto de trabajo lo que
provocé que el servicio no pudiera llevarse a acabo con normalidad al quedar un
s6lo un agente, cuando estaba previsto que fueran dos y no se puede prestar la
misma intensidad de servicio con un agente solo que con un binomio. También
se deja constancia de que el disparo afectd al servicio de otra manera, al dejar
inoperativa la impresora, la red interna de comunicacion y el acceso a los
servidores.

En cuanto a la segunda infraccion, aunque la parte actora la limita al
incumplimiento del estado de alarma, los hechos sancionados son una mezcla
de ese incumplimiento y de tratar de obtener informacién o de influir sobre un
informe técnico que debia elaborar la armeria.

En este sentido, debe recordarse que la Administracion goza de libertad
en la valoracién de la prueba practicada y la mera alegacion de la actora de que
su intencién no era la dicha por la Administraciéon sino, simplemente comprar
municion, no pretende sino sustituir la valoracién de la Administracion, por la
subjetiva y personal del recurrente. A lo que cabe afadir que la valoracion
realizada por la Administraciébn se sustenta en las pruebas obrantes en el
expediente, entre ellas, la constancia de una llamada telefénica desde la armeria
a la policia local (folio 44 EA) para informar que el ahora recurrente habia
acudido a preguntar e interesarse por su arma alli depositada, llamada
absolutamente fuera de lugar si la intencion del agente era, como alega,
solamente comprar municién.

Asi las cosas, la actuacion colma el tipo de la infraccién por el que ha sido
sancionado. En cuanto a la graduaciéon de la sancién, la resolucién invoca su
plena intencionalidad, por lo que no cabe apreciar la falta de motivacion alegada.

Ello no obstante, si debe darse la razén a la parte actora en cuanto a la
declaracién de inconstitucionalidad del estado de alarma, por lo que el
incumplimiento del mismo no puede acarrear consecuencias gravosas.

Lo anterior determina, en los términos en que ha sido planteado el debate
por las partes (art. 33 LJCA), la estimacion meramente parcial del recurso
contencioso-administrativo interpuesto y la anulacién parcial de la resolucion
impugnada, Unicamente en cuanto a la sancién por la segunda infraccion -del art.
49.c) de la Ley de Catalunya 16/1991-, cuya duracion se reduce a tres meses.

TERCERO.- En cuanto a las costas, no apreciandose ausencia de «iusta
causa litigandi», de conformidad con lo previsto en el art. 139 de la LICA, en su
redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de agilizacién procesal,
gue acoge el criterio o principio del vencimiento mitigado, no procede imponer las
costas a ninguna de las partes.
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Visto lo anterior, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que la
Constitucion atribuye en exclusiva a los Juzgados y Tribunales, y en nombre de
S.M. el Rey

FALLO

PRIMERO.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. JUAN ROBERTO MIRAS HERVAS; anular en parte, por no
ser ajustado a Derecho, el Decret de Alcaldia del Ajuntament de Vilassar de Dalt,
firmado en fecha 12 de marzo de 2021, objeto de este procedimiento,
Unicamente en cuanto a la sancién por la segunda infraccién -la del art. 49.c) de
la Ley de Catalunya 16/1991-, cuya duracion se reduce a tres meses.

SEGUNDO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.

Notifiguese la presente resoluciéon a las partes haciéndoles saber que
contra la misma, conforme a lo dispuesto en el art. 81.1 de la LICA, cabe
interponer recurso de APELACION ante este Juzgado en el plazo de los QUINCE

dias siguientes a su notificacion.

Asi se acuerda y firma.
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